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PREFEITURA MUNICIPAL DE IBATIBA
ESTADO DO ESPIRITO SANTO

COMPROVANTE DE PROTOCOLIZACAO
Processo, Requerimento N° 006660/2025 - Externo

Em 03/07/2025, procedeu-se a abertura do processo de n° Processo, Requerimento N°
006660/2025 - Externo.

Descricdo: Processo, Requerimento N° 006660/2025 - Externo

Origem. RAFAEL GABRIEL DIAS VERLI
Abertura:  03/07/2025 15:10:40
™ Interessado: RAFAEL GABRIEL DIAS VERLI
-Requerente;: RAFAEL GABRIEL DIAS VERLI
Assunto. IMPUGNAGCAO
Detalhamento: 28) 0-9935-4100
REQUER IMPU '\GNACAO DO EDITAL - 011/2025 CONFORME SOLIC ITACAO
VId E-MAIL EM ANEXO...
LICITACAO

Com este fim e para constar, eu JOCELIO LUIZ MORENO, servidor(a) da Prefeitura Municipal de
Ibatiba-ES, lavrei o presente termo que vai por mim assinado.

3-de-julho-de-2025
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impugnagdo do edital 011/2025 (Musica)

Assunto: impugnacao do edital 011/2025 (Musica)
De: Fael Dias <diasfael065@gmail.com>
Data: 02/07/2025, 20:11 -

Para: "ibatibalicitacao@gmail.

m" <ibatibalicitacao@gmail.com>

Solicito confirmacdo do recebimentott
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edital 011...pdf
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03,/07/2025, 09:20
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Assunto: Impugnagdo ao Edital n° 011/2025 — Pedido de Retificagéo e
Readequacao

Prezados(as) Senhores(as),

Eu, Rafael Gabriel Dias Verli, brasileiro, cidadao regularmente inscrito no CPF
n° 128.755.737-64, venho, com fulcro nos principios constitucionais da
legalidade, isonomia, impessoalidade, publicidade, eficiéncia e ampla
concorréncia, bem como nas disposicdes da Lei n® 14.133/2021 (Nova Lei de
Licitagdes), apresentar IMPUGNAGAO FORMAL ao Edital n° 011/2025, com
base nos fundamentos expostos a seguir.

IMPUGNAGAO AO EDITAL - EXIGENCIA DE EXPERIENCIA EXCLUSIVAEM
REPARTIGOES PUBLICAS

Venho, respeitosamente, apresentar impugnacgdo ao edital 011/2025, em razéo
da clausula 9.3 que exige, para fins de habilitagdo, a comprovacédo de trés
anos de experiéncia profissional exclusivamente em érgaos publicos.

1. Desconsideragao da qualificagdo técnica efetiva

O critério adotado pelo edital ignora o mérito técnico real, ao ndo considerar a
complexidade, a natureza e a relevancia das atividades exercidas fora da esfera
publica. Tal pratica desalinha-se com os principios que regem a
administragao publica, notadamente o da eficiéncia, uma vez que pode
excluir candidatos com formacgao superior e multiplas especializagdes, que
poderiam contribuir de forma qualificada.

Como exemplo concreto, destaca-se o caso do profissional Rafael Gabriel Dias
Verli, que possui quatro graduagées concluidas (incluindo Musica), esta
atualmente cursando outras duas graduacgdes, além de ja ter concluido trés
poés-graduagdes. Apesar de sua formagdo e evidente qualificagdo, ele nao
podera sequer concorrer ao certame, por ndo cumprir o critério especifico de
atuagdo exclusiva em orgdos publicos nos ultimos trés anos. A adogéo deste
critério, portanto, além de desproporcional, levanta indicios de possivel
direcionamento ou tentativa de dificultar o acesso de profissionais
altamente capacitados, mas que nao possuem vinculos anteriores com a
administragéo publica.

4. Jurisprudéncia e entendimentos correlatos

Diversos tribunais de contas e drgéos de controle tém se posicionado no sentido
de que critérios de experiéncia profissional devem estar diretamente
relacionados a natureza do servigo a ser prestado, e n&o vinculados
exclusivamente ao local de sua execugdo (publico ou privado) para o
profissional, sob pena de comprometer a legalidade e a competitividade do
certame.




A ndo especificagdo da carga horaria esperada para cada instrumento ou
oficina compromete a formulagdo precisa de propostas técnicas e
financeiras, o quantitativo de professores ou arte-educadores necessarios e o
custo real da execucgéo do projeto e principalmente a obrigatoriedade de uso com
instrumentos nao esta claro no edital, apenas menciona eles, mas néo coloca
como obrigatérios, prejudicando o calculo das empresas.

4. Falta de clareza quanto ao niumero minimo de alunos por turma

O numero de alunos por turma influencia diretamente:

« No planejamento pedagdgico;

« No dimensionamento do espaco fisico;

« Na necessidade de monitores ou auxiliares;
« E nos custos operacionais gerais.

Sem esse dado, as propostas podem divergir consideravelmente,
favorecendo empresas que apostam em cenarios mais simples, enquanto
penaliza aquelas que trabalham com maior margem de seguranca, criando
desigualdade concorrencial. Também podendo fazer empresas desmotivar de
concorrer por ndo saber o que sera cobrado exatamente.

5. Incerteza sobre a obrigatoriedade de ministrar todos os instrumentos
listados

O edital ndo deixa claro se a empresa ou profissional contratado devera oferecer
todos os instrumentos listados ou apenas parte deles. Isso impacta:

« Acontratacdo de professores com diferentes especialidades;
« Aaquisicdo e manutengdo de instrumentos especificos;
« E o modelo pedagdgico a ser adotado.

6. Omissdo sobre exigéncia de equipamentos ou instrumentos proprios

Outro ponto grave é a auséncia de definigdo sobre quem devera fornecer os
instrumentos e equipamentos: o contratado ou a administragéo publica. Caso
recaia sobre o contratado, isso representa um custo significativo, que deve ser
previamente especificado para permitir a elaboragdo de proposta compativel
com a realidade orgamentaria.

7. Risco de desigualdade e tratamento privilegiado na execugao

Essas omissées geram incertezas que podem levar a interpretagoes
distintas entre os participantes, fazendo com que:

. Algumas empresas subdimensionem seus custos e sejam favorecidas na
selecao;

. Outras superdimensionem, como medida de seguranga, e fiqguem em
desvantagem.




5. OMISSAO E DESATUALIZAGAO DE INFORMAGOES SOBRE GRUPOS
CULTURAIS

Conforme consta na pagina 56 do edital, foi incluido o grupo “As Tropeirinhas”,
que atualmente ndo existe mais. Ao mesmo tempo, a “Orquestra dos
Tropeiros”, que se encontra em atividade, foi omitida.

Essa imprecisédo:

« Prejudica a compreensao da estrutura cultural envolvida;

« Pode gerar falhas na alocagdo de recursos ou no planejamento das
oficinas;

» Contraria o principio da veracidade e da publicidade administrativa.

6. SUGESTAO DE MELHORIA: DIVISAO DO OBJETO POR LOTES

Propbe-se que o objeto do edital seja dividido por lotes tematicos ou por tipo
de oficina/instrumento, ao invés de uma contratagao unica e abrangente. Essa
alteracao:

» Favorece a especializagao dos prestadores de servigo;

. Amplia a concorréncia, permitindo a participagdo de diferentes perfis
profissionais;

- Reduzriscos de execugao ineficiente, por sobrecarga contratual a um
unico profissional.

Critica a Falta de Harmonia na Selegdo de Instrumentos do Edital para
Professor de Percussao - Fanfarra Municipal

A proposta do edital apresenta uma inconsisténcia técnica consideravel ao listar,
sob a responsabilidade de um unico professor de percusséo, instrumentos que
nao pertencem exclusivamente — ou sequer prioritariamente — a esse naipe. A
inclusdo de instrumentos como lira, escaleta, flauta transversal, clarineta e
metais (trompete, trombone de vara, bombardino e cornetas) revela uma
evidente falta de coeréncia pedagdgica e musical.

Em um arranjo minimamente estruturado para fanfarra, os instrumentos
precisam estar organizados por naipes (madeiras, metais, percusséo), cada qual
com suas demandas técnicas especificas e metodologias proprias de ensino.
Delegar a um Unico profissional, especializado em percussao, a
responsabilidade por instrumentos melddicos e harménicos (como flauta,
clarineta e escaleta) demonstra:
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