A ILUSTRISSIMA SRA. PREGOEIRA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE IBATIBA,
ESTADO DO ESPIRITO SANTO.

Processo Licitatério n°: 013/2022

Pregéo Eletronico n° 001/2022.

UNIAO GASES LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n°
01.661.510/0001-72, com sede na Rua Arnaldo Segundo Pola, n® 09, Bairro Marbrasa,
Cachoeiro de ltapemirim, Estado do Espirito Santo, CEP: 29313-674, representada neste ato
por sua socia LAIANI PIANNA BERNABE, brasileira, casada, empresaria, portadora do RG
n° 4.100.166 SSP - ES e CPF n° 955.820.962-72, residente e domiciliada na Rua Santa
Catarina, s/n, Torre 4, apto. 1301, Dom Bosco, Cariacica, Espirito Santo, CEP: 29.147-355,
vem perante Vossa Senhoria, apresentar as razées do RECURSO ADMINISTRATIVO
interposto em face de desclassificagdo da proposta da Recorrente, pelos fatos e
fundamentos a seguir expostos.



1- DO CABIMENTO E DA TEMPESTIVIDADE

Estabelece o item 11.1 do Edital que, uma vez declarado o vencedar, o licitante devera
manifestar sua intengdo em interpor recurso, cujas razao deverao ser apresentadas no prazo
de 03 (trés) dias.

Nesse sentido, tendo em vista que a Recorrente manifestou, tempestivamente, a sua intengao
em recorrer quando do encerramento da sessédo publica, qual seja em 29/03/2022 (ter¢a-
feira), o referido prazo se esgota na data de 01/04/2022 (sexta-feira), de modo que a presente
peca € tempestiva.

2- DOS FATOS E DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

A Recorrente participou do certame publicado pela Prefeitura Municipal de Ibatiba, na
modalidade Pregéo Eletronico, objetivando o registro de pregos, menor preco por lote, para
aquisi¢ao de oxigénio medicinal (02) cilindro em ago, com capacidade para 10m3 (50 litros),
pintado na cor verde, conforme norma da ABNT, na totalidade de 248 unidades para ampla
concorréncia, cujo prego unitario médio global foi fixado em R$ 329,00 (trezentos e vinte e
nove reais) pela administragao.

A Recorrente, por sua vez, ofertou o valor unitario de R$ 328,50 (trezentos e vinte e oito reais
e cinquenta centavos), sendo considerada a MELHOR PROPOSTA PARA TODO O LOTE,
conforme se verifica da tela abaixo:
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Ocorre que, por um equivoco realizado pela licitante no momento de cadastrar sua proposta,
QUE FOI OBSERVADA PELA PREGOEIRA ANTES DO ENCERRAMENTO DA SESSAO,
a Recorrente inseriu na plataforma do licitages-e, o valor do prego unitario do produto, e ndo
do preco global por lote. Contudo, a licitante apresentou devidamente seus valores (unitarios
e globais do lote) em sua proposta documental, em conformidade com o anexo |l do referido
edital, juntamente com os demais documentos de habilitacdo exigidos, os quais foram

corretamente anexados na plataforma do Banco do Brasil.

Inclusive, a llma. Sra. Pregoreira classificou a proposta da Recorrente em um primeiro

momento, considerando se encontrar dentro da média do edital.

Vale ressaltar que a proposta apresentada pela Recorrente, qual seja R$ 328,50 (trezentos e
vinte e oito reais e cinquenta centavos) por cilindro, representa também o menor montante
atribuido a todo o lote, pois, ao multiplicar a quantidade estabelecida no edital (248 cilindros)
pelo prego oferecido, tem-se um total de R$ 81.468.00 (oitenta e um mil, quatrocentos e
sessenta_e oito reais), montante este inferior ao da empresa Tecnocryo Gases, que
apresentou proposta, por lote, no valor de R$ 81.592,00 (oitenta @ um mil, quinhentos e
noventa e dois reais).

Contudo, apesar de devidamente classificada a proposta da Recorrente como sendo a mais
vantajosa para a licitagdo, entendeu por bem a lima. Sra. Pregoeira, posteriormente, em
desclassifica-la sob o fundamento que a licitante nao respeitara o principio de vinculagdo ao
instrumento convocatério, onde, no item 2.2 do edital, estabelece o critério de julgamento

como sendo por lote, e ndo unitario. Veja:
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Contudo, entende a Recorrente que os fundamentos apresentados pela Nobre Pregoeira para
desclassifica-la do certame ndo merecem guarida.

Isso porqué, ao observar o texto descrito no edital convocatério, ndo ha duvidas de que o

critério de julgamento sera adotado conforme o menor prego por lote, nos exatos termos do
item 2.2:

“2.2. O critério de julgamento adotado sera o menor prego por lote,
ohservadas as exigéncias contidas neste Edital e seus Anexos quanto as
especificagdes do objeto.”

Nobre julgadora, apesar da Recorrente ter praticado MERO ERRO ao apontar o valor da sua
proposta por prego unitario, e nao por lote, ndo ha qualquer desrespeito ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, pois o referido dispositivo descreve, unica e
exclusivamente, os CRITERIOS DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS, e néo a forma como
a mesma devera ser encaminhada.

Destarte, ndo hé qualquer ilegalidade e/ou descumprimento ao edital quando a proposta €

descrita por prego unitario, pois, ao multiplicar a quantidade de produtos estabelecidos no lote
ofertado, ter-se-a, ao final, o valor global da aquisigéo.

N&o obstante aos argumentos supra, verifica-se que a nobre pregoeira observou o equivoco
praticado as 09:29:10:638, em momento anterior ao encerramento da fase de lances
(09:29:57:245), ao passo que CLASSIFICOU a proposta considerando que a mesma se
encontrava dentro da média fixada no edital, ou seja, entendeu que o lance ofertado poderia
ser recebido, até mesmo porque inferior ao valor unitgrio do 2° colocado no certame.
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O mero erro incorrido no cadastro do preco ndo tem o cond&o de descumprir o edital, podendo
ser aproveitado para todos os fins de direito, pois absolutamente escusavel, considerando,
inclusive, a auséncia de definicdes e explicagdes contidas no edital no que concerne ao passo
a passo para preenchimento de campos no sistema utilizado.

A Recorrente, ao aportar o valor unitario, o fez considerando o preco a ser definido para cada
cilindro de oxigénio, comprometendo-se, contudo, a entregar a totalidade do objeto da

licitagao (248 cilindros), cuja simples multiplicagdo ¢ capaz de gerar o valor total por lote
(R$ 81.468,00).

Nzo & demais lembrar que a Recorrente, ao participar do certame, se compromete com o
atendimento integral do objeto da licitagéo, ou seja, sabia que deveria entregar nao unidades
esparsas do produto, mas sim todo o lote estabelecido pela administragao.

Destarte, a desclassificagdo da proposta da Recorrente corresponde a adogéo de

formalismo exacerbado, causando prejuizos tanto a parte, como a prépria

administracdo publica, ao declarar como vencedora empresa cujo valor ofertado para

o lote, e também média unitario, foi SUPERIOR aquele ofertado pela Recorrente.

Nesse contexto, ndo ha duvidas que a Recorrente cometeu um erro formal ao cadastrar a
proposta por prego unitario, em vez da proposta global, mas tal fato ndo acarreta a sua
desclassificagao em razdo do descumprimento ao instrumento convocatério, pois meros erros
em planilna de custos e formagdo de pregos poderiam ser corrigidos a qualquer tempo,

inclusive conferindo prazo para que a licitante fizesse o necessario ajuste no sistema.
E a jurisprudéncia patria ndo discrepa. Veja:

REMESSA NECESSARIA - LICITAGAO - AUSENCIA DE PROCURAGAO E
DE RESUMO DA PROPOSTA -DECRETO 5.450/05- FORMALISMO
EXACERBADO - 1- Segundo a normatividade aplicavel & espécie de licitagao
em questdo (pregdo eletrdnico), a manifestagédo de vontade do licitante se da
fundamentalmente a partir de chave de identificagédo e da senha de acesso
ao sistema eletrdnico do 6rgdo que promove o certame, obtidos a partir de
regular cadastramento no Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores SICAF, do qual sédo extraidos os dados relativos a habilitagao
das licitantes, conforme se infere dos arts. 13, | e Il, 21, paragrafo unico e 25,
§ 1°, todos do Decreto 5.450/05 . Nesse contexto, ndo ha que se falar em
auséncia ou duvida quanto & efetiva manifestagao de vontade do licitante em
prestar o servigo ou obrigar-se quanto aos termos da proposta e/ou dos
compromissos para prestagéo dos servigos, tal como consta da decisao que
deu provimento aos recursos, pois a certeza de que a proposta partiu da
impetrante é extraida da propria sistematica de envio e apresentagéo, o que
torna mera formalidade a exigéncia de instrumento de procuragéo. Note-se,
ainda, que segundo se deduz da norma constante do § 2°, do art. 25, do
mencionado Decreto regulamentar, na hipétese dos documentos para
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habilitagdo néo estarem contemplados no SICAF, ¢ licito a parte apresentalos
ap6s solicitagéo do pregoeiro, o que ndo foi assegurado a impetrante. 2- Da
analise dos autos, verifica-se que a aludida Proposta Proforma tem como
objetivo apenas resumir todos os dados ja apresentados pela licitante em
seus outros documentos. Ou seja: as informagoes demandadas no Anexo lll,
que serviram de fundamento para a inabilitagdo da impetrante, poderiam ser
facilmente acessadas pelo 6rgao licitante, seja pela leitura dos outros
documentos por ela apresentados, seja pelo cadastro e credenciamento feito
pela impetrante no sistema eletrénico do SICAF, de forma que a inabilitagéo
por essa razéo, antes de se oportunizar a impetrante a sua regularizagao,
seria de um rigor formal exacerbado. No mais, a propria Administracéo
Publica reconheceu que tal fato isolado ndo motivaria a desclassificagao da
licitante, uma vez que a INSLT12/2008 estabelece que erros na planilha de
custos e formacdo de precos ndo representam motivo para a
desclassificacdo da proposta mais vantajosa, guando puderem ser
ajustados sem majoracdo do preco ofertado, o que ocorreu no caso

concreto , pelo gue deveria ser oportunizado a licitante demonstrar que
sua proposta era exequivel. (grifo nosso) 3- Oportunamente, verifica-se que
a autoridade impetrada cumpriu a liminar, retomando a analise da proposta
da impetrante, sendo certo, porém, que, posteriormente, a demandante foi
desclassificada da referida licitagdo. 4- Remessa necessaria conhecida e
desprovida. (TRF-22 R. - REO 0028291-16.2015.4.02.5101 - 72 T.Esp. - Rel.
Des. Fed. José Antonio Lisbéa Neiva - DJe 04.10.2017 - p. 641)

ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANGA - REMESSA OFICIAL -
LICITAGAO - INABILITAGAO DA IMPETRANTE - EXIGENCIA EDITALICIA -
FORMALISMO EXACERBADO - ILEGALIDADE DO ATO CONFIGURADA -
CONCESSAO DA SEGURANCA - SENTENCA MANTIDA - 1- Mandado de
seguranca impetrado contra ato do Presidente da Comissdo Especial de
Licitagdo da Prefeitura da Cidade Universitaria da Universidade Federal do
Maranhao - UFMA que inabilitou a Impetrante da concorréncia n°® 10/2013 -
CEL/PCU-SIDEC por falta de entrega de copia da declaragéo de bom
andamento de obras, que deveria ter sido fornecida pela UFMA, e da relagéo
de contratos com a instituicdo de ensino superior, exigéncias previstas nos
itens 12.4.1 e 12.5 do Edital. 2- Embora a impetrante ndo tenha entregado a
documentagdo supracitada, tais informagbes estavam disponiveis para
averiguagao da comissdo de licitagdo a qualquer tempo, pois a impetrante
prestava servicos para a UFMA, entidade licitante. 3- Em tais
circunstancias, a inabilitacdo da impetrante por razdes meramente
formais, além de desproporcional, impediu sua participacéo nas demais
etapas do certame e, por isso, restringiu indevidamente a competicao

ntre os licitan escolha da pr mais vantajosa para a
Administracdo, configurando formalismo exacerbado. (grifo nosso) 4-
Mantém-se a sentenga que concedeu a seguranga vindicada. 5- Remessa
oficial a que se nega provimento. (TRF-12 R. - Proc. 00231573820134013700
- Rel. Des. Néviton Guedes - J. 10.08.2016)

DIREITO ADMINISTRATIVO - REEXAME NECESSARIO - APELAGAO -
MANDADO DE SEGURANCA - LICITAGAO - CONCORRENCIA PUBLICA -
INABILITACGAO QUE SE MOSTRA DESARRAZOADA - FORMALISMO
EXACERBADC - PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE - MERO ERRO
MATERIAL - 1- A desclassificagao da concorrente, em razao da constatacao
de um erro material, que ndo tem o conddo de causar prejuizos a
administragdo, é um formalismo exacerbado, que nao se justifica. (grifo
nosso) 3- Direito liquido e certo da impetrante reconhecido, visto que o ato
impugnado nao se faz conforme o principio da razoabilidade. (TJMG - AC-RN
1.0000.18.064753-9/001 - 12 C.Civ. - Rel. Armando Freire - DJe 18.09.2019 )




E mais, o erro material foi percebido pela ilustre pregoeira, entendendo, em um primeiro
momento, por classificar a proposta da licitante, mas, ao apos, em atitude contraditéria, por
desclassifica-la pelo simples fato de ter apresentado o prego unitario, em vez do valor global,

atraindo a figura do formalismo exacerbado e prejudicial a finalidade da licitagéo, que é a de
obtengao da proposta mais vantajosa.

N&o € demais lembrar que a Recorrente apresentou todos os documentos necessarios para
sua habilitagdo no certame de acordo com o que definido no edital, demonstrando a sua
capacidade técnica, financeira, operacional, econdmica, entre outras, de modo que a

desclassificag@o promovida por mero critério de célculo se revela absolutamente temeraria.

Ora, uma vez reconhecendo o erro, por que nao conceder prazo para que a Recorrente
pudesse sanar o vicio, considerando, inclusive, que a fase de lances sequer havia sido
esgotada?

Tal diligéncia, inclusive, estd devidamente prevista no item 11.5 do edital, que permite a

pregoeira sanar erros e falhas que nao alterem a substancia das propostas, exatamente
hipotese ora tratada. Cita-se:

11.5. No julgamento da habilitagéo e das propostas, a Pregoeira podera sanar
erros ou falhas que néo alterem a substancia das propostas, dos documentos
e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado, registrado em ata
e acessivel atodos, atribuindo-lhes validade e eficacia para fins de habilitagao
e classificagéo.

Assim, verifica-se com clareza meridiana que a decisdao que desclassificou a proposta da
Recorrente do certame esta completamente equivocada, principalmente ao constatar que
o valor unitario por ela apresentado, e, consequentemente, o préprio valor global do
lote, ficou abaixo de todos os demais licitantes, o que gera inegavel economia a

administracdo publica, finalidade precipua das licitacdes, gual seja a obtencdo da
proposta mais vantajosa, na forma do art. 3° da lei 8.666/93.

Ante a todo o exposto, requer seja reformada a decis@o proferida pela nobre pregoeira,
requerendo seja classificada a proposta da Recorrente, e, ao final, declarada vencedora do
certame, prosseguindo-se nos termos da lei.

3- DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, requer a Vossa Senhoria, o conhecimento e PROVIMENTO do
presente recurso, reformando a deciséo da Pregoeira do Municipio de Ibatiba, para classificar
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a proposta apresentada pela Recorrente, e, ao final, declara-la vencedora do certame, nos
termos da fundamentagéo supra.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Cachoeiro de Itapemirim-ES, 01 de Abril de 2022.

UNIAO GASES LTDA
CNPJ n. 01.661.510/0001-72



